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En Madrid, a 18 de junio de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion numero 4112/2025, interpuesto
por don Ahmed T., representado por el procurador don Emilio Rico Pérez y
asistido por la Letrada dona Celia Carbonell Ferrandez, contra la sentencia de
9 de abril de 2025, dictada por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso administrativo
num. 366/2024, interpuesto por aquel frente a la desestimacion presunta por
parte del Ministerio de Justicia de reclamacion de responsabilidad patrimonial
por error judicial y padecimiento indebido de prision preventiva.
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Se ha personado como parte recurrida la Administracion del Estado,

representada y defendida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Carlos Lesmes Serrano.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo nimero 366/2024, la
Secciéon Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia

Nacional, dicté sentencia el 9 de abril de 2025, cuyo fallo dice literalmente:

«1) Desestimar el recurso.
2) Imponer a la parte actora las costas del proceso.»

La sala de instancia, por auto de 13 de mayo de 2025, acordd: «No ha lugar

a la aclaracion y complemento de la sentencia solicitados por la parte actora, a la que

se imponen las costas de este incidente.»

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia prepard recurso de casacion la
representacion procesal de don Ahmed T., que la Sala de instancia tuvo por
preparado en auto de 5 de junio de 2025, ordenando al tiempo, remitir las

actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccion de
Admisién de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, por auto de 5 de noviembre
de 2025 acordd que la cuestion planteada en el recurso, presentaba interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en los siguientes

términos:

«2.°) Declarar que la cuestién que presenta interés casacional objetivo para la

formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si la estimaciéon de un recurso de revision que declara la nulidad de una

sentencia condenatoria penal es titulo de imputacién suficiente para sustentar la
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existencia de responsabilidad patrimonial del Estado en concepto de error judicial, por
resultar directamente de ella la notoria equivocacion o error susceptible de generar

responsabilidad.

3.9) Identificar como normas que, en principio, seran objeto de interpretacién, sin
perjuicio de que la sentencia pudiera extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, las mencionadas en el Razonamiento Juridico Cuarto,

apartado Il, de este auto.

[...]».

CUARTO.- Admitido el recurso, por diligencia de ordenacion de 26 de noviembre
de 2025, se concedido a la parte recurrente un plazo de treinta dias para
presentar el escrito de interposicion, lo que efectud la representacion procesal
de don Ahmed T., por escrito de 19 de enero de 2026, en el que, tras alegar

cuanto tuvo por conveniente, lo concluyé solicitando que: «...dicte Sentencia por la

que estime el recurso, revocando la sentencia recurrida y auto que deniega complemento y/o
aclaracion y, actuando como Sala de instancia, declare el error judicial de la sentencia anulada
por Sentencia de revision 531/2023 de 29 de junio, fijando las indemnizaciones correspondientes

y demas pronunciamientos que en Derecho sean procedentes.»

QUINTO.- Por providencia de 21 de enero de 2026 se acordé dar traslado del
escrito de interposicion a la parte recurrida para que pudiera oponerse, habiendo
presentado el Abogado del Estado en fecha 9 de marzo de 2026, escrito de
oposicion al recurso, en el que tras hacer las alegaciones que estimoé oportunas
terminé suplicando a la Sala la desestimacion del recurso de casacion
interpuesto y confirmacion de la sentencia recurrida con imposicion de costas a

la parte recurrente.

SEXTO.- Por providencia de 10 de marzo de 2026 quedd concluso el recurso y

pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

La representaciéon procesal del Sr. T., por escrito de 6 de mayo, aportod
documental clinica de urgencia y solicité el adelanto de la fecha para

deliberacion y fallo.
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SEPTIMO.- Por providencia de fecha 14 de mayo de 2026, se sefial6 para
deliberacion, votacion y fallo el 16 de junio de 2026, fecha en la que tuvo lugar

el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del proceso.

La representacion procesal de D. Ahmed T. interpuso recurso
contencioso-administrativo frente a desestimacién presunta por parte del
Ministerio de Justicia de reclamacion de responsabilidad patrimonial por error
judicial y padecimiento indebido de prision preventiva, tras haberse declarado la
nulidad de previa sentencia condenatoria y la libre absolucién del recurrente, en
sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo n.° 531/2023, de 29 de

junio, estimatoria del recurso de revision n.° 20446/2022.

Dicho recurso fue desestimado por la sentencia de 9 de abril de 2025 de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion
Tercera), al considerar, por cuanto aqui interesa, que no concurria en el
supuesto enjuiciado, el invocado error judicial en los términos de error craso o
evidente, por entender que, conforme a la doctrina legal recogida en STS n.°
975/2019, de 2 de julio, no basta una sentencia de revision, sino que de la misma

se debe inferir un error craso o evidente.

El presente recurso se dirige frente a la referida sentencia de la Audiencia

Nacional

SEGUNDO.- La sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional de 9 de abril de 2025. Antecedentes y fundamentos.

La sentencia recurrida, dictada por la Seccion Tercera de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional con fecha 9 de abril de
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2025 (recurso num. 366/2024), desestima el recurso interpuesto por D. Ahmed
T. contra la desestimacion presunta de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial dirigida al Ministerio de Justicia por el funcionamiento de la

Administracion de Justicia.

Como antecedentes relevantes, la Sala de instancia toma en
consideracion que el recurrente fue condenado por sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona de 23 de septiembre de 1992, posteriormente anulada
por sentencia del Tribunal Supremo (Sala Segunda) num. 531/2023, de 29 de
junio, dictada en recurso de revision, que declaré su absolucion. Asimismo, se
recoge que el interesado permanecié privado de libertad, en situacién de prision
provisional y posterior cumplimiento de condena, entre noviembre de 1991 y
abril de 2009, formulando con posterioridad reclamacién indemnizatoria al
amparo de los arts. 292, 293 y 294 de la Ley Organica del Poder Judicial, en
cuantia de 3.645.000 euros, invocando como titulos tanto la prision provisional

indebida como el error judicial.

En cuanto a la fundamentacién juridica, la sentencia impugnada aborda,
en primer lugar, la pretensiéon indemnizatoria basada en la prisidén provisional,
partiendo de la doctrina constitucional establecida en la STC 85/2019 y de la
jurisprudencia de esta Sala Tercera posterior a la misma, conforme a la cual el
art. 294 LOPJ, en su redaccion resultante de Ila declaracion de
inconstitucionalidad de determinados incisos, reconoce el derecho a
indemnizacion en los supuestos de absolucién o sobreseimiento libre, sin que
tal reconocimiento opere de manera automatica, debiendo apreciarse en cada
caso la concurrencia de un perjuicio efectivo conforme a los principios del

Derecho de daros.

Aplicando dicha doctrina al caso, la Audiencia Nacional concluye que no
concurre lesion indemnizable, por cuanto el periodo de prision provisional
sufrido por el actor fue abonado en la liquidacion de condena derivada de la
acumulaciéon de ejecutorias acordada en via penal, lo que determina la

inexistencia de un dafo efectivo susceptible de resarcimiento.
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En segundo término, la sentencia analiza la alegacion relativa al error
judicial, recordando la doctrina consolidada de esta Sala conforme a la cual la
responsabilidad patrimonial por tal concepto exige la concurrencia de un error
craso, patente e injustificado, que haya sido previamente reconocido en
resolucién judicial, pudiendo resultar directamente de una sentencia dictada en

recurso de revision cuando de ésta se desprenda inequivocamente tal error.

Sobre esta base, la Sala de instancia rechaza la concurrencia de error
judicial, al apreciar que la sentencia condenatoria anulada no incurrié en una
equivocacion manifiesta o grosera, sino que efectu6é una valoracion razonada
de la prueba disponible, siendo la ulterior absolucidn consecuencia de una
distinta apreciacion probatoria —en particular, de la prueba pericial— en
aplicacién del principio in dubio pro reo, sin que tal divergencia permita calificar
la resolucién originaria como erronea en el sentido cualificado exigido por la

jurisprudencia.

En atencién a todo ello, la Audiencia Nacional desestima el recurso
contencioso-administrativo al no apreciar ni la existencia de perjuicio
indemnizable derivado de la prision provisional ni la concurrencia de error

judicial, con imposicion de costas a la parte actora.

TERCERO.- Sobre el auto de admision del recurso y la cuestién de interés

casacional.

El presente recurso de casaciéon fue admitido por auto de la Seccién
Primera de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo de fecha 5 de noviembre de
2025 (recurso de casaciéon num. 4112/2025), en el que, tras verificar la
concurrencia de los requisitos formales de preparacion, se delimita la cuestiéon

que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia.

En dicho auto se deja constancia de que el proceso trae causa de una

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado por funcionamiento de la
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Administracion de Justicia, fundada tanto en el padecimiento de prision
provisional como en la existencia de error judicial, a raiz de la anulacion en via
de revision de una previa sentencia penal condenatoria por la sentencia de la

Sala Segunda de este Tribunal Supremo num. 531/2023, de 29 de junio.

Asimismo, se recoge que la sentencia de instancia desestimé la
pretensién indemnizatoria, en particular por entender que la mera estimacion del
recurso de revision no comporta, por si sola, la existencia de un error judicial en
sentido propio, al exigir la jurisprudencia que concurran los requisitos de error

craso, manifiesto o evidente.

Partiendo de tales antecedentes, el auto de admision identifica como
nucleo del debate la determinacion de si, en supuestos como el presente, la
sentencia estimatoria del recurso de revisién constituye por si misma titulo
suficiente para fundamentar la responsabilidad patrimonial del Estado por error
judicial, o si, por el contrario, resulta preciso un ulterior juicio especifico sobre la
concurrencia de un error cualificado en los términos exigidos por la doctrina

jurisprudencial.

En atencion a ello, la Seccidon de Admisidon acuerda admitir el recurso al
apreciar la conveniencia de un pronunciamiento de esta Sala que profundice en
dicha cuestion, declarando que la cuestion que presenta interés casacional
objetivo consiste en: determinar si la estimacion de un recurso de revision que
declara la nulidad de una sentencia condenatoria penal constituye titulo de
imputacién suficiente para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial
del Estado por error judicial, por resultar directamente de ella la notoria

equivocacion o error susceptible de generar responsabilidad.

Finalmente, el auto precisa que, para la resolucion del recurso, deberan
ser objeto de interpretacion, entre otras, las normas contenidas en los articulos
292y 293.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, el articulo 960.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, asi como diversos preceptos constitucionales y del

Derecho internacional en materia de reparacion de condenas indebidas.
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CUARTO.- El escrito de interposicion del recurso de casacion.

En el escrito de interposicion del recurso de casacion, la representacion
procesal de la parte recurrente articula su impugnacion frente a la sentencia de
instancia denunciando la infraccion de normas de Derecho interno,
constitucional e internacional, en relacion con el régimen de responsabilidad

patrimonial del Estado por error judicial.

Tras recordar la delimitacion de la cuestion con interés casacional
efectuada en el auto de admision, la parte sostiene, en sintesis, que la sentencia
recurrida incurre en una indebida interpretacion de los articulos 292 y 293 de la
Ley Organica del Poder Judicial, asi como del articulo 960.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, al exigir la concurrencia de un error judicial “craso” o
“‘manifiesto” incluso en supuestos como el presente, en los que la condena penal

ha sido anulada en via de revision con pronunciamiento absolutorio.

El recurso se estructura en varios motivos de casacién, que pueden

sistematizarse del siguiente modo:

a) En primer término, se denuncia la aplicacion indiscriminada del
requisito jurisprudencial del error judicial cualificado, afirmando que tal exigencia
carece de respaldo normativo expreso y resulta especialmente inadecuada en
el ambito penal, en el que estan en juego derechos fundamentales. Se sostiene
que, cuando una sentencia condenatoria es anulada y sustituida por otra
absolutoria en revisién, no se estd ante una mera revocacion, sino ante la

constatacion de un error determinante de responsabilidad.

b) En segundo lugar, se invoca la infraccion del articulo 960.2 LECrim,
postulando que la sentencia absolutoria dictada en revisidn constituye por si
misma fundamento suficiente para el reconocimiento del derecho a
indemnizacion, o, al menos, que impone una reconsideracion de la doctrina

jurisprudencial que niega a dicho precepto valor auténomo. A tal efecto, se
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argumenta que el propio contenido de la sentencia de revision —y, en particular,
la afirmacion de la existencia de una “notoria equivocacion o error’— permite
inferir la concurrencia de un error judicial en los términos exigidos por el articulo
293 LOPJ.

c) En tercer término, se alega la infraccion de los articulos 3 del Protocolo
n° 7 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y 9.5 y 14.6 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sosteniendo que tales
disposiciones reconocen el derecho a indemnizacidon en caso de condena penal
indebida sin exigir que el error tenga caracter “craso” o que derive de negligencia
judicial grave, por lo que la interpretacion seguida por la sentencia recurrida

resultaria contraria a dichas normas internacionales.

d) Asimismo, se invoca la vulneracion de derechos fundamentales, en
particular el derecho a la libertad personal (articulo 17 CE), el principio de
presuncion de inocencia (articulo 24.2 CE) y el derecho a la tutela judicial
efectiva (articulo 24.1 CE), en relacion con la denegacion de toda indemnizacion
pese a la previa anulacion de la condena penal, rechazandose que puedan
establecerse distinciones basadas en el mayor o menor grado de certeza sobre

la inocencia.

e) Finalmente, se denuncia la lesion de los principios de seguridad
juridica e igualdad (articulos 9.3 y 14 CE), al considerar que el régimen
jurisprudencial aplicado conduce a un tratamiento mas restrictivo de los
supuestos de condena errénea con cumplimiento de pena que de aquellos de

prision provisional seguida de absolucion.

A partir de tales argumentos, la parte recurrente interesa de esta Sala la
fijacion de doctrina en el sentido de que, en los casos en que una sentencia
penal condenatoria es anulada en via de revisibn con pronunciamiento
absolutorio, el error judicial puede considerarse implicitamente reconocido en la

propia sentencia de revision, sin necesidad de exigir un ulterior juicio sobre su
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caracter “craso” o evidente, con la consiguiente procedencia de la

responsabilidad patrimonial del Estado.

En coherencia con ello, solicita la estimacion del recurso de casacion, la
revocacion de la sentencia recurrida y el reconocimiento del derecho a la
indemnizacién interesada, con declaracion de la existencia de error judicial

derivado de la sentencia penal anulada.

QUINTO.- La oposicion del recurso de casaciéon por parte del Abogado del
Estado.

El Abogado del Estado se opone al recurso de casacion, interesando su
desestimacion y la confirmacion integra de la sentencia recurrida, al considerar
que la misma se ajusta plenamente al régimen juridico de la responsabilidad

patrimonial del Estado por funcionamiento de la Administracion de Justicia.

Con caracter general, sostiene que la pretension de la parte recurrente
se aparta de la doctrina consolidada de esta Sala en materia de error judicial, al
pretender identificar automaticamente la estimacién de un recurso de revision
con la existencia de un error judicial indemnizable, prescindiendo de los

requisitos especificos exigidos por el ordenamiento.

En relacion con los distintos motivos de casacion, sus alegaciones

pueden resumirse en los siguientes términos:

a) Respecto de la supuesta infraccion de los articulos 292 y 293 LOPJ,
el Abogado del Estado subraya que la exigencia de una previa declaracion
judicial del error constituye un presupuesto ineludible para el ejercicio de la
accion indemnizatoria, conforme a reiterada jurisprudencia de esta Sala. Tal
declaracion puede derivar de una sentencia dictada en recurso de revision, pero
unicamente si en ella se reconoce de forma expresa o inequivoca el error judicial
en el sentido técnico exigido, caracterizado por su caracter manifiesto, patente

y grosero.

10
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Desde esta perspectiva, afirma que en el caso enjuiciado la sentencia de
revision no contiene tal declaracion, limitandose a anular la condena y absolver
al recurrente sin calificar la resolucién anulada como erronea en los términos
exigidos, ni permitiendo inferir de manera directa e inequivoca la existencia de

un error judicial.

b) En cuanto a la invocacion del articulo 960.2 LECrim, sostiene que
dicho precepto no constituye un titulo autbnomo de imputacién indemnizatoria,
sino que debe integrarse sistematicamente en el régimen de responsabilidad
patrimonial establecido en la Constitucion y desarrollado por la LOPJ, lo que
implica la necesidad de una previa valoracion jurisdiccional del error judicial

conforme al articulo 293 LOPJ.

De este modo, la obtencion de una sentencia absolutoria en revision no
determina automaticamente el derecho a indemnizacioén, siendo preciso que en
el propio proceso de revision o en el procedimiento especifico correspondiente

se declare expresamente el error judicial.

c) En relacién con los motivos basados en el Derecho internacional, el
Abogado del Estado argumenta que las normas invocadas (articulo 3 del
Protocolo n°® 7 del CEDH vy articulos 9.5 y 14.6 del PIDCP) condicionan el
derecho a indemnizacion a lo dispuesto en la legislacion interna (“conforme a la
ley”), por lo que no excluyen la exigencia de los requisitos establecidos en el
ordenamiento espafiol, ni resultan incompatibles con la interpretacion acogida

por la sentencia recurrida.

d) Respecto de la denunciada vulneracion del derecho a la libertad
personal (art. 17 CE), sostiene que la denegacion de la indemnizacion no afecta
al contenido de dicho derecho fundamental, al no incidir en la privacion de
libertad, que ya fue objeto del proceso penal, sino unicamente en la eventual

reparacion patrimonial.

11
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e) En cuanto a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), afirma que este
derecho es propio del proceso penal y no resulta trasladable al presente proceso
contencioso-administrativo, en el que no se realiza juicio alguno sobre la
culpabilidad del recurrente, limitandose la sentencia impugnada a examinar la

concurrencia de los requisitos legales de la responsabilidad patrimonial.

f) Finalmente, rechaza la invocacién de los principios de tutela judicial
efectiva, seguridad juridica e igualdad, al entender que las alegaciones de la
parte recurrente no se dirigen propiamente contra la sentencia impugnada, sino
contra el propio régimen normativo aplicable, sin que concurra una vulneracién

imputable a aquella.

A la vista de todo ello, el Abogado del Estado concluye que la sentencia
recurrida no ha incurrido en las infracciones denunciadas, reiterando que la
estimacion de un recurso de revisidn no constituye por si misma titulo suficiente
para apreciar la existencia de error judicial indemnizable, al no resultar
directamente de ella, en el caso examinado, una declaracion del error en los

términos exigidos por la jurisprudencia de esta Sala.

SEXTO.- La sentencia 531/2023, de 29 de junio de 2023, de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, dictada en recurso de revision interpuesto contra la
sentencia firme de fecha 23 de septiembre de 1992, dictada por Seccién
Novena de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el Procedimiento

Sumario n°®1/1991, procedente del Juzgado de Instrucciéon n° 1 de Cornella.

La pretension indemnizatoria ejercitada por la parte recurrente trae causa
directa de la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo num.
531/2023, de 29 de junio, dictada en el recurso de revision num. 20446/2022,
mediante la cual se acordé la nulidad de la sentencia condenatoria pronunciada
por la Audiencia Provincial de Barcelona en fecha 23 de septiembre de 1992 y

la consiguiente absolucién del recurrente.

12
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Dicha resolucion se dicta en el marco del recurso extraordinario de
revision, configurado como un remedio excepcional frente a sentencias firmes,
que tiene por finalidad hacer prevalecer la justicia material sobre la cosa juzgada

cuando concurren hechos o pruebas nuevas de relevante eficacia probatoria.

En el caso examinado, la Sala Segunda fundamenta la estimacion del
recurso en la concurrencia de nuevos elementos probatorios que, de haber sido
conocidos y valorados en el proceso originario, habrian determinado un

pronunciamiento distinto, en particular absolutorio.

Entre tales elementos, adquiere especial relevancia la prueba pericial
biologica consistente en el analisis de restos de semen hallados en la ropa de
la victima, practicado por la Policia Cientifica con anterioridad al juicio, cuyo

resultado excluia la correspondencia genética con el hoy recurrente.

La sentencia pone de relieve que dicho informe pericial, pese a haber
sido admitido y formar parte del proceso, no fue valorado por el tribunal
sentenciador, al haberse centrado exclusivamente en otros resultados analiticos
(en particular, los relativos a restos de sangre), omitiendo toda consideracion
sobre la prueba seminal, cuya trascendencia exculpatoria resultaba

determinante.

Asimismo, la Sala destaca que dicha omisibn no obedecia a la
inexistencia de la prueba, sino a circunstancias procesales —como la falta de
comparecencia de los peritos en el juicio oral y la no suspension del mismo—
que impidieron su adecuada incorporacion al debate contradictorio, pese a

tratarse de una prueba propuesta y admitida.

Sobre esta base, la sentencia razona que la consideracion de dichos
elementos probatorios introduce una quiebra sustancial en el cuadro probatorio
que sustentd la condena, particularmente en cuanto contraviene la principal
prueba de cargo —la identificacion efectuada por la victima—, al aportar un dato

objetivo incompatible con la autoria del condenado.

13
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La Sala Segunda subraya, en este sentido, que el recurso de revisién no
exige necesariamente la acreditacion plena de la inocencia, sino la concurrencia
de nuevos hechos o pruebas capaces de generar una conviccién suficiente de
que, de haber sido valorados, no se habria dictado una sentencia condenatoria,
bastando incluso la introduccién de una duda relevante sobre la culpabilidad que

restablezca la presuncién de inocencia.

Aplicando tales criterios, concluye que los nuevos elementos aportados,
singularmente los resultados de los analisis bioldgicos, poseen entidad
suficiente para desvirtuar el fundamento probatorio de la condena, lo que
conduce a la estimacion del recurso de revision, con declaracion de nulidad de

la sentencia firme y absolucion del recurrente.

En consecuencia, la sentencia de revision acuerda la libre absolucion del
recurrente y la remision de las actuaciones al 6rgano de procedencia a los
efectos legalmente previstos, sin que en la misma se contenga un
pronunciamiento expreso sobre la existencia de error judicial en los términos
propios de la responsabilidad patrimonial regulada en los articulos 292 y

siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial.

SEPTIMO.- Sobre la responsabilidad patrimonial de la Administracion de
Justicia por error judicial: delimitacion conceptual, configuracion

normativa y criterios jurisprudenciales.

La responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de la
Administracion de Justicia en su modalidad de error judicial se encuentra
reconocida en el articulo 121 de la Constitucion y desarrollada en los articulos
292 y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, configurandose como un
supuesto singular dentro del sistema general de responsabilidad publica,
caracterizado por la concurrencia de exigencias especificas que responden a la

propia naturaleza de la funcion jurisdiccional.
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En efecto, el reconocimiento constitucional del derecho a indemnizacion
por error judicial constituye una manifestacion del principio general de
responsabilidad de los poderes publicos, pero su configuracion normativa no
responde a un modelo de responsabilidad objetiva en sentido estricto, sino a un
sistema cualificado que trata de conciliar, de un lado, la efectividad del derecho
a la reparacién de los dafios causados al justiciable, y, de otro, la preservacion
de los principios de independencia judicial y seguridad juridica que informan el

ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Desde esta perspectiva, la doctrina de esta Sala ha venido afirmando de
forma constante que el error judicial indemnizable no puede identificarse con
cualquier desacierto, incorreccion o divergencia interpretativa en la actividad
jurisdiccional, sino que exige la concurrencia de una equivocacion cualificada,

que trascienda el ambito de lo discutible o razonablemente opinable.

Asi, el error judicial se ha definido como aquel que resulta patente,
manifiesto e injustificado, ya recaiga sobre la determinacion de los hechos, ya
sobre la interpretacion o aplicacion del derecho, y que no sea susceptible de
amparo en ninguna de las alternativas interpretativas razonables propias de la
funcién jurisdiccional. Quedan, por ello, excluidos de su ambito las meras
discrepancias valorativas en la apreciacion de la prueba, los cambios de criterio
interpretativo, o las soluciones juridicas discutibles pero defendibles en

Derecho.

En tales supuestos, aun cuando la resolucion pueda reputarse incorrecta
“ex post”, no concurre el grado de desviacion necesario para integrar el concepto
de error judicial indemnizable, pues el proceso jurisdiccional implica
necesariamente un margen de apreciacion que resulta incompatible con la

objetivacion absoluta del sistema de responsabilidad.
Junto a esta exigencia material, el ordenamiento establece un requisito

formal de singular relevancia, consistente en la necesidad de una previa

declaracion judicial del error, conforme dispone el articulo 293.1 de la Ley
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Organica del Poder Judicial. Este presupuesto responde a la finalidad de
garantizar que la apreciacion del error judicial sea realizada por el érgano
jurisdiccional superior competente, evitando que el proceso indemnizatorio se
convierta en una instancia indirecta de revision de resoluciones firmes, con el

consiguiente riesgo de afectacion del principio de cosa juzgada.

La referida declaracion de error judicial puede producirse en un
procedimiento autbnomo promovido al efecto o resultar de una resolucion
dictada en el marco de un recurso de revision, siempre que en esta ultima se
contenga, de forma expresa o inequivocamente deducible de su
fundamentacion, la constatacién de la equivocacion en los términos exigidos por

la doctrina jurisprudencial.

Ahora bien, esta Sala ha venido precisando que la estimacion de un
recurso de revision no constituye, por si sola, un titulo automatico de imputacion

de responsabilidad patrimonial por error judicial.

Ello obedece a la distinta naturaleza y finalidad de ambas instituciones.

El recurso extraordinario de revision, regulado en el ambito penal,
constituye un instrumento excepcional dirigido a remover la cosa juzgada
cuando concurren hechos o elementos probatorios nuevos que, de haber sido
conocidos en el momento del enjuiciamiento, habrian podido determinar un fallo
distinto. Su estimacion no requiere necesariamente la constatacion de un error
en sentido técnico, siendo suficiente que los nuevos elementos introduzcan una
quiebra relevante del juicio de culpabilidad, incluso en términos de duda

razonable.

Por el contrario, el error judicial indemnizable exige un plus cualitativo,
consistente en la existencia de una equivocacion objetivamente apreciable y
juridicamente cualificada, que no puede reconducirse a una mera insuficiencia
probatoria apreciada a posteriori ni a la introduccion de nuevos elementos que

alteren el equilibrio probatorio.
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De esta distincion se deriva que no toda sentencia de revision estimatoria
comporta necesariamente la existencia de error judicial, siendo preciso
examinar en cada caso si de su contenido resulta, en los términos exigidos por
el articulo 293 LOPJ, la concurrencia de una equivocacion cualificada en la

resoluciéon anulada.

A tal efecto, la jurisprudencia de esta Sala ha ido elaborando un conjunto
de criterios delimitadores que permiten identificar los supuestos en los que la
sentencia de revision puede operar como fundamento suficiente del error

judicial:

a) Existencia de una constatacion expresa o inequivoca del error.

La sentencia de revision debe contener una declaracion expresa del error
o, al menos, permitir inferirlo de manera directa, clara e inequivoca de su
fundamentacion. No basta la mera anulacién de la condena ni la subsiguiente
absolucién, siendo necesario que el razonamiento judicial evidencie la

existencia de una equivocacion en sentido técnico.

b) Caracter cualificado del error.

La equivocacion apreciada ha de reunir los caracteres de patente,
manifiesta e injustificada, siendo incompatible con una valoracion razonable del

material probatorio o con una interpretacion juridica defendible.

No resulta ocioso recordar, a este respecto, que esta Sala ha venido
declarando de forma reiterada que el error judicial indemnizable “no se identifica
con cualquier desacierto o interpretacion discutible, sino con una equivocacion
manifiesta, evidente e injustificada, incompatible con una aplicacion razonable

del ordenamiento juridico”.

c¢) Diferenciacion entre novedad probatoria y error judicial.
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Debe excluirse la concurrencia de error judicial cuando la revision se
funda exclusivamente en la aportacion de nuevos elementos que, sin evidenciar
un defecto en la actuacién judicial anterior, alteran el equilibrio probatorio o

introducen una duda razonable sobre la culpabilidad.

d) Quiebra del proceso l6gico de decision judicial.

Podra apreciarse error judicial cuando de la sentencia de revision resulte
que la resolucién anulada incurrié en una desviacion relevante del estandar de
racionalidad exigible, como sucede en supuestos de omisién injustificada de
prueba decisiva ya incorporada al proceso, consideracion de hechos
inexistentes o objetivamente erréneos, o incoherencias logicas insostenibles en

la valoracion probatoria.

e) Caracter determinante del error.

La equivocacion ha de ser causalmente relevante, de modo que pueda
afirmarse que, de no haberse producido, el fallo habria sido necesariamente

distinto.

f) Exclusion de las meras divergencias valorativas.

No existe error judicial cuando la revisidon responde a una distinta
ponderacion de elementos probatorios o a una relectura razonable del acervo

probatorio, aun cuando ello conduzca a un resultado absolutorio.

Estos criterios responden a la finalidad de preservar el caracter
excepcional de la responsabilidad por error judicial, evitando su extensién a
supuestos que, aun pudiendo implicar una injusticia material corregida en via de

revision, no revelen una verdadera equivocacion en sentido técnico-juridico.

18



= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

R. CASACION/4112/2025

No obstante, esta construccion jurisprudencial no puede aplicarse de
manera aislada o rigidamente formalista, sino que ha de ser integrada en el
marco constitucional en el que se inserta, de modo que el requisito del error
judicial cualificado no se convierta en un obstaculo desproporcionado que vacie

de contenido el derecho reconocido en el articulo 121 CE.

En definitiva, la doctrina de esta Sala puede sintetizarse en los siguientes
términos: (i) el error judicial indemnizable constituye un supuesto excepcional,
(i) requiere una equivocacion cualificada, patente e injustificada, (iii) exige una
previa declaracion judicial, expresa o inequivocamente deducible, y (iv) no se

identifica automaticamente con la estimaciéon de un recurso de revision.

Pero, al mismo tiempo, puede apreciarse cuando de la sentencia de
revision resulte de forma clara la existencia de una quiebra relevante del proceso

de decision judicial que haya determinado la condena posteriormente anulada.

Sobre estos parametros ha de resolverse la cuestion controvertida en el

presente recurso.

OCTAVO.- Respuesta a la cuestion que presenta interés casacional

objetivo.

De conformidad con lo establecido en el auto de admisién, la cuestidn
que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
consiste en determinar si la estimacion de un recurso de revision que declara la
nulidad de una sentencia condenatoria penal constituye titulo de imputacion
suficiente para sustentar la existencia de responsabilidad patrimonial del Estado
por error judicial, por resultar directamente de ella la notoria equivocacion o error
susceptible de generar responsabilidad.

A la vista de lo razonado en los precedentes fundamentos juridicos, la

respuesta a dicha cuestion ha de formularse en los siguientes términos:
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La estimacion de un recurso de revision no constituye, por si sola y de
manera automatica, titulo suficiente para fundamentar la responsabilidad
patrimonial del Estado por error judicial, siendo necesario, conforme al articulo
293 de la Ley Organica del Poder Judicial, que exista una previa declaracion del
error en sentido técnico-juridico, bien de forma expresa, bien de forma

claramente deducible del contenido de la propia sentencia de revision.

Ahora bien, debe afadirse que:

Cuando del contenido de la sentencia estimatoria de la revision se
desprenda, de forma directa, clara e inequivoca, la existencia de una
equivocacion cualificada en la resoluciéon anulada —en particular, cuando se
evidencie la omisidn o desconocimiento de un elemento probatorio esencial ya
incorporado al proceso y determinante del fallo—, podra apreciarse la
concurrencia de error judicial indemnizable, aun en ausencia de una declaracion

formal expresa.

En consecuencia, la doctrina que se establece es doble: Por un lado, la
sentencia de revision no genera de forma automatica y por si misma el derecho
a indemnizacién por error judicial. Por otro, existe la posibilidad cualificada de
constituir titulo suficiente cuando de la fundamentacién de la sentencia resulte
inequivocamente la existencia de un error judicial en los términos exigidos por

la jurisprudencia.

NOVENO.- Aplicacion de la doctrina jurisprudencial afirmada en el
fundamento anterior al caso concreto: apreciacion del error judicial a partir

de la sentencia de revision.

La aplicacion al supuesto enjuiciado de la doctrina fijada en el
fundamento juridico anterior impone un analisis cualificado del contenido de la
resolucion revisora a fin de determinar si de la misma resulta, de manera

inequivoca, la concurrencia de una equivocacion en sentido técnico-juridico.
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En efecto, y como se ha sefialado en pronunciamientos consolidados de
esta Sala —entre otros, los que rechazan la identificacidon automatica entre
revision y error judicial—, el recurso de revision responde a una loégica propia,
centrada en la prevalencia de la justicia material frente a la cosa juzgada,
mientras que la responsabilidad patrimonial por error judicial exige un plus
cualitativo, consistente en la constatacion de una desviacion relevante del

estandar de racionalidad jurisdiccional.

No obstante, esa misma doctrina ha reconocido, en linea con supuestos
anteriores apreciados por esta Sala —en particular aquellos en los que la
resolucion penal anulada se revela sustentada en presupuestos facticos
objetivamente erroneos o en la omisién de elementos probatorios esenciales—
, que la sentencia de revision puede constituir titulo suficiente cuando pone de

manifiesto una quiebra sustancial del proceso de enjuiciamiento.

Desde esta perspectiva, el analisis del caso presente evidencia que nos

encontramos precisamente ante uno de esos supuestos excepcionales.

La sentencia de la Sala Segunda de este Tribunal Supremo num.
531/2023, de 29 de junio, no se limita a introducir una duda razonable o a
efectuar una nueva ponderacién del acervo probatorio, sino que identifica un
elemento de singular trascendencia: la existencia de una prueba pericial
bioldgica ya incorporada al proceso originario que, pese a su relevancia, no fue

objeto de valoracion efectiva por el tribunal sentenciador.

En efecto, la resolucién de revisién constata de forma expresa que: «en
la ropa de [la victima] se ha detectado liquido seminal [...] obteniendo como
resultado [...] el grupo sanguineo B [...] que no coincide con los marcadores

genéticos obtenidos [...] de Ahmed T.»
Y, seguidamente, pone de relieve que: «la Audiencia solo se pronuncio

sobre el andlisis de sangre [...] sin referencia alguna al semen analizado en el

primer informe, que pasé desapercibido para la Audiencia.»
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Este dato no puede ser minimizado desde la perspectiva del juicio que
ahora nos ocupa, maxime cuando -segun se sefala en la propia sentencia de
revision- el informe sobre el semen fue una prueba pericial propuesta por la
defensa en su escrito de conclusiones -dicho informe habia sido realizado por
la Policia Cientifica de Barcelona-, prueba admitida por la Audiencia en auto de
31 de julio de 1992 y no impugnada por el Ministerio Fiscal, sin que se hubiera
solicitado prueba alguna por dicho Ministerio para desvirtuar o contradecir sus

conclusiones.

Ademas, la sentencia de revision sefiala que la incomparecencia de los
peritos podia haber sido subsanada, si se hubiera accedido a la suspension
solicitada por la defensa, volviendo a citarlos, maxime atendida la cualificacion
de los peritos, adscritos al Servicio Central de la Policia Cientifica de Barcelona,

Laboratorio de Analitica Forense.

La omision injustificada en la valoracion de una prueba decisiva ya
existente en las actuaciones constituye uno de los supuestos paradigmaticos en
los que puede apreciarse una quiebra del proceso légico de decisién judicial,

determinante de responsabilidad indemnizatoria.

Tal circunstancia diferencia de forma nitida el presente caso de aquellos
otros en los que la revision se funda en la mera aparicion de nuevos elementos
probatorios 0 en una relectura del material existente. Aqui no se trata de que el
tribunal sentenciador valorase una prueba de modo discutible, sino de que no la
valoré en absoluto, pese a haber sido propuesta, admitida e incorporada al

proceso.

La propia Sala Segunda contextualiza dicha omision, destacando que la
falta de valoracion del informe relativo al semen analizado no obedecid a una
decisiéon consciente de excluirlo como irrelevante, sino a circunstancias

procesales que impidieron su adecuado conocimiento, lo que determiné que el
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tribunal fundara su conviccidn exclusivamente en otros elementos,

singularmente en el testimonio identificador de la victima.

Sin embargo, lo decisivo es que la sentencia de revision afirma con
rotundidad que el referido elemento probatorio: «viene a contradecir de manera
plena y directa la unica prueba que realmente valoré la sentencia [...] para

condenar»

Y afade, en términos que exceden de la mera logica revisora, que: «Por
consiguiente, como con acierto se recuerda en el escrito de formalizacion del
recurso de revision ‘no tiene sentido mantener la vigencia y validez de la
sentencia en aras del principio de seguridad juridica cuando es tan evidente que

se hace en detrimento de la justicia material».

No se trata, por tanto, de un supuesto en el que la nueva prueba debilite
genéricamente el cuadro probatorio, introduciendo una duda sobre la
culpabilidad, sino de un caso en el que se evidencia que la condena se apoyo
en un soporte probatorio que resultaba objetivamente incompleto, al haberse

prescindido de un dato incompatible con la autoria atribuida.

En términos coincidentes con la doctrina elaborada por esta Sala en
precedentes en los que se ha apreciado error judicial, puede afirmarse que
concurre aqui una ruptura del estandar minimo de racionalidad exigible en la
valoracion de la prueba, que no puede ser reconducida al ambito de las legitimas

discrepancias interpretativas.

A ello se afnade que el caracter determinante de la omisidon resulta
inequivoco: la propia sentencia de revision razona que la consideracion de la
prueba biolégica habria alterado necesariamente el sentido del fallo, al
desvirtuar el unico elemento incriminatorio consistente en la identificacion de la

victima.
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Este elemento conecta directamente con otro de los criterios
reiteradamente afirmados por esta Sala, cual es el relativo a la relevancia causal
del error, en el sentido de que la equivocacion apreciada ha de ser determinante

del fallo, y no meramente accesoria o secundaria.

Por todo ello, no cabe acoger la conclusion alcanzada por la Sala de
instancia, que reconduce el supuesto a una mera divergencia valorativa o a la
aplicacion del principio in dubio pro reo. Tal caracterizacion no se corresponde
con el contenido de la sentencia de revision ni con la naturaleza del defecto

apreciado.

Por contra, el supuesto que ahora se enjuicia se situa en el ambito de
aquellos casos que esta Sala ha considerado excepcionales, en los que la
resolucion penal anulada se revela fundada en una deficiencia estructural en la
valoracion del material probatorio, susceptible de integrar el concepto de error

judicial en sentido propio.

En definitiva, aun en ausencia de una declaraciéon formal expresa, de la
sentencia de revisidn resulta de forma directa, clara e inequivoca la existencia
de una equivocacioén cualificada, caracterizada por: (i) la omision de una prueba
pericial objetiva, relevante y validamente incorporada al proceso, (ii) su caracter
incompatible con la hipétesis incriminatoria, (iii) su potencial determinante del
fallo, y (iv) la consiguiente quiebra del proceso l6gico de formacion de la

conviccioén judicial.

En tales condiciones, la exigencia de una declaracién previa de error
judicial establecida en el articulo 293 de la Ley Organica del Poder Judicial ha
de entenderse cumplida, en la medida en que dicha declaracién se desprende,

de forma inequivoca, del contenido mismo de la sentencia de revision.
La conclusidn no se ve alterada, sino antes bien reforzada, si se atiende

a las consecuencias derivadas de la resoluciéon anulada, pues el recurrente

sufrid una prolongada privacion de libertad en ejecucion de una condena que ha
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quedado sin efecto, extremo que, sin sustituir al juicio técnico sobre la existencia
de error, si exige —conforme a la finalidad del articulo 121 CE— una

interpretacion que garantice la efectividad del derecho a la reparacion.

En consecuencia, podemos anticipar ya que en el presente caso
concurre un supuesto de error judicial indemnizable, lo que determina la
estimacion del recurso de casacion y el reconocimiento del derecho del
recurrente a ser indemnizado por los dafos derivados de la condena

indebidamente sufrida.

DECIMO.- El marco constitucional e internacional del derecho a la
indemnizacién por condenas indebidas y su incidencia en la interpretacion

del error judicial

Viene a reforzar lo anteriormente sefialado una interpretacion de nuestro
ordenamiento juridico no fundada exclusivamente en la literalidad de los
articulos 292 y 293 de la Ley Organica del Poder Judicial, sino que tenga
presente nuestro marco constitucional y del Derecho internacional de los
derechos humanos, en los términos exigidos por el articulo 10.2 de la

Constitucion.

En efecto, el articulo 121 CE reconoce el derecho a ser indemnizado por
los dafios causados por error judicial, precepto que debe ser interpretado de
conformidad con los tratados internacionales ratificados por Espafia,
particularmente el articulo 14.6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y el articulo 3 del Protocolo n® 7 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, que consagran el derecho a indemnizacion en los supuestos en que
una condena firme sea ulteriormente revocada como consecuencia de la

constatacion de un error judicial.
Si bien tales disposiciones condicionan el derecho a la existencia de un

error judicial, también es cierto que remiten a la legislacion interna (“conforme a

la ley”), lo que otorga a los Estados cierto margen de configuracion. Ahora bien,
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dicho margen no es ilimitado, pues no puede ejercerse de manera que se vacie
de contenido el derecho a la reparaciéon ni se introduzcan restricciones

contrarias a su finalidad.

Desde esta perspectiva, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha precisado el alcance de este derecho, introduciendo un

elemento decisivo para la interpretacion del sistema.

En particular, el Tribunal de Estrasburgo ha afirmado que, si bien el
derecho a indemnizacion derivado del articulo 3 del Protocolo n° 7 no nace
automaticamente de toda absolucién, la aplicacién del régimen interno no puede
desconocer las exigencias derivadas del articulo 6.2 del Convenio (presuncion

de inocencia).

Asi, en los asuntos Puig Panella c. Esparfia y Tendam c. Espana, el
Tribunal Europeo declaré que vulnera la presuncion de inocencia denegar la
indemnizacion apoyandose en consideraciones que impliquen, directa o
indirectamente, que el absuelto no ha acreditado su inocencia, o que subsisten

dudas sobre su culpabilidad.

De dicha doctrina se desprende una doble exigencia: de un lado, la
posibilidad de que el ordenamiento interno condicione la indemnizacién a la
existencia de un error judicial en sentido propio; de otro, la prohibicién de
fundamentar la negativa en valoraciones que contradigan la absolucién o

proyecten una sospecha sobre la persona absuelta.

Este doble parametro ha sido asumido por la jurisprudencia
constitucional, que, en particular a partir de la STC 85/2019, ha rechazado
interpretaciones del régimen indemnizatorio que introduzcan diferencias de trato
carentes de justificacion objetiva o que resulten incompatibles con la presuncion
de inocencia, imponiendo una lectura del articulo 121 CE acorde con los

estandares europeos.
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En este contexto, el requisito del error judicial cualificado, tal como ha
sido perfilado por la jurisprudencia de esta Sala, debe ser aplicado de forma
compatible con el contenido esencial del derecho a la reparacion, evitando
interpretaciones excesivamente restrictivas que conduzcan, en la practica, a
excluir la indemnizacion en supuestos en los que la injusticia material de la

condena haya quedado evidenciada.

La proyeccidon de este marco normativo y jurisprudencial sobre el
supuesto enjuiciado refuerza la conclusién alcanzada en el fundamento juridico

anterior.

En efecto, en el presente caso no nos encontramos ante una mera
absolucion derivada de la persistencia de dudas o de una nueva valoracion del
material probatorio, sino ante una condena anulada en via de revision en la que
la propia sentencia pone de manifiesto que el fallo condenatorio se produjo
prescindiendo de la valoracion de un elemento probatorio objetivo, ya
incorporado al proceso y de caracter decisivo, cuya consideracion habria

impedido el pronunciamiento condenatorio.

Tal circunstancia sitia el caso fuera del ambito de las meras
discrepancias valorativas y permite apreciar, como ya se ha razonado, la
existencia de una quiebra relevante del proceso de formacién de la conviccion

judicial, compatible con la nocién de error judicial en sentido técnico.

Pero, ademas, desde la perspectiva constitucional e internacional, la
negativa a reconocer la indemnizacién en un supuesto de esta naturaleza
conduciria a un resultado dificilmente conciliable con el articulo 121 CE,
interpretado conforme a los instrumentos internacionales citados, al privar de
efectividad al derecho a la reparacion en un supuesto de condena indebida cuya
injusticia material ha quedado objetivamente constatada.

A ello se afade que el recurrente ha sufrido una privacion de libertad de

extraordinaria duracion, préxima a los dieciocho afios, como consecuencia de
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una condena posteriormente anulada, lo que intensifica la exigencia de una
respuesta indemnizatoria efectiva. Si bien la gravedad del dafio no sustituye al
requisito del error judicial, si refuerza la necesidad de una interpretacion que no

desnaturalice el sentido del articulo 121 CE.

En definitiva, una interpretacion del requisito de error judicial que
condujera, en un supuesto como el presente, a la denegacién de toda
indemnizacion, no solo resultaria excesivamente restrictiva desde la perspectiva
del Derecho interno, sino que podria entrar en tension con la doctrina del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en cuanto implicaria desconocer, en

la practica, los efectos propios de la absolucion obtenida en via de revision.

Por todo ello, el canon de interpretacion derivado del articulo 10.2 CE
conduce a entender que, en supuestos como el presente, en los que la sentencia
de revision pone de manifiesto de forma inequivoca una falla sustancial en la
valoracion de la prueba determinante de la condena, debe apreciarse la
concurrencia del error judicial a efectos indemnizatorios, en coherencia con el
derecho a la reparacion reconocido en la Constitucion y en el Derecho

internacional de los derechos humanos.

UNDECIMO.- Aplicacién de la doctrina expuesta en los fundamentos

anteriores al caso concreto. Estimacion del recurso.

Como se deduce de lo razonado hasta ahora, la conclusién alcanzada
por la Sala de instancia no es compatible con la doctrina jurisprudencial

establecida en esta sentencia.

Ya hemos dejado constancia anteriormente de la concurrencia de
circunstancias de singular intensidad que permiten alcanzar tal conclusion,
como es el hecho de que la condena del recurrente se produjera prescindiendo
de la valoracion de una prueba pericial biolégica, ya obrante en la causa y
admitida en el proceso, cuyo resultado resultaba objetivamente incompatible

con la autoria atribuida, al excluir la correspondencia genética entre los restos
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seminales analizados y el entonces condenado. Ello supuso una quiebra
sustancial del proceso de formacion de la conviccion judicial, en la medida en
que se dejo sin ponderar un elemento probatorio esencial de caracter objetivo y

potencialmente decisivo para el sentido del fallo.

En estas circunstancias, la irrelevancia atribuida a dicha prueba por la
Audiencia Provincial de Barcelona —o0, mas precisamente, su falta de
consideracion efectiva— no constituye una mera discrepancia valorativa, sino
una falla estructural en la apreciacion del material probatorio, que afecta a la
racionalidad misma de la decision adoptada y que, por ello, puede ser calificada

como error judicial en el sentido técnico exigido por nuestra jurisprudencia.

Ese error fue determinante de que el recurrente permaneciera privado de
libertad durante un periodo extraordinariamente prolongado —
aproximadamente dieciocho anos— en ejecucién de una condena que ha
quedado sin efecto por declararse su inocencia, lo que constituye una afectacion

de maxima intensidad del derecho fundamental a la libertad personal.

Si bien la gravedad de las consecuencias no sustituye a los requisitos
juridicos del error judicial, como también hemos sefialado anteriormente, si
refuerza la exigencia de una interpretacion que, sin desbordar los limites del
sistema, sea coherente con el mandato constitucional de reparacion de los
dafos causados por el funcionamiento de la Administracion de Justicia (articulo
121 CE). Sostener lo contrario supondria una interpretacion excesivamente
restrictiva del instituto, dificilmente conciliable con su finalidad y con las

exigencias de justicia material.

En definitiva, atendidas las circunstancias concurrentes, procede concluir
gue en el caso examinado si concurre un error judicial indemnizable, al resultar
de la sentencia de revisibn, de manera indubitada, la existencia de una
equivocacion cualificada en la valoracién del material probatorio determinante

de una condena posteriormente anulada.
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Consecuentemente, el recurso de casacion debe ser estimado, casando
y anulando la sentencia recurrida, con reconocimiento del derecho del
recurrente a ser indemnizado por los dafios y perjuicios derivados de la condena
indebidamente sufrida, en los términos que se precisaran en el fundamento

siguiente.

DECIMOSEGUNDO.- Sobre la cuantificacion del dano.

Reconocida la concurrencia de responsabilidad patrimonial del Estado
por error judicial, procede determinar la cuantia de la indemnizacién debida al
recurrente, con arreglo a los criterios establecidos en el articulo 294.2 de la Ley

Organica del Poder Judicial y en la doctrina jurisprudencial de esta Sala.

El recurrente, en su escrito de demanda, interes6 una indemnizacion total
de 3.645.000 €, mas los correspondientes intereses legales desde la
reclamacién administrativa y una declaracion de culpa grave de los magistrados

que dictaron la sentencia penal condenatoria de referencia.

Conforme al referido articulo 294.2 LOPJ, la indemnizacion ha de fijarse
en funcion del tiempo de privaciéon de libertad y de las consecuencias
personales, familiares, sociales y econdmicas que dicha privaciéon haya
generado, debiendo realizarse una valoracion individualizada de las

circunstancias concurrentes en cada caso.

Esta Sala ha venido sefalando que la privacion indebida de libertad
constituye, por si misma, un daino moral de maxima intensidad, que comprende
no solo la pérdida de la libertad ambulatoria, sino también el sufrimiento psiquico
inherente a la situacion de encarcelamiento, el deterioro de las relaciones

familiares y sociales, el descrédito personal y las dificultades de reinsercion.
Asimismo, la jurisprudencia ha destacado que la indemnizacion debe

presentar un caracter progresivo, de modo que el perjuicio se agrava conforme

se prolonga en el tiempo la privacion de libertad, sin que resulte adecuado
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aplicar criterios lineales estrictos que no reflejen la mayor intensidad del dafio

en los supuestos de larga duracion.

En aplicacion de tales criterios, han de ponderarse, en el presente caso,

los siguientes elementos:

1) Duracion de la privacion de libertad.

El recurrente permanecié privado de libertad durante un periodo
extraordinariamente prolongado, cercano a los dieciocho afios, circunstancia
que, por si sola, situa el caso en un plano de excepcional gravedad dentro de

los supuestos en que esta Sala ha tenido ocasion de pronunciarse.

2) Intensidad del dafio moral.

La prolongacion de la privacion de libertad determina una intensificacion
progresiva del sufrimiento moral, de la pérdida de oportunidades vitales y del
impacto en la personalidad del afectado, que excede con mucho los parametros

ordinarios de los supuestos de prision indebida de corta o media duracion.

3) Consecuencias personales y familiares.

La larga estancia en prision comporta, de manera inherente, la alteracion
profunda del proyecto de vida del afectado, la ruptura o deterioro de vinculos
familiares y sociales y la dificultad de reintegracion en la vida ordinaria tras la

excarcelacion.

4) Repercusion economica.

Debe igualmente considerarse el lucro cesante derivado de la
imposibilidad de desarrollar una actividad laboral durante el tiempo de privacion
de libertad, asi como los efectos econdmicos negativos asociados a la pérdida

de oportunidades profesionales.
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5) Naturaleza del titulo de imputacién.

A diferencia de los supuestos de prision provisional seguida de
absolucion, en el presente caso la privacion de libertad ha tenido lugar en
ejecucion de una sentencia condenatoria posteriormente anulada, lo que
supone un grado superior de afectacion, al haberse consolidado durante afios

la situacion de cumplimiento de pena.

A la vista de estos criterios, y en ejercicio de la funcién de
individualizacion que corresponde a esta Sala, procede fijar una indemnizacion
que compense adecuadamente el conjunto de los dafos sufridos, atendiendo a
la excepcional duracién de la privacion de libertad y a la intensidad de sus

consecuencias.

Tomando en consideracién los parametros empleados por esta Sala en
supuestos analogos, y evitando tanto soluciones meramente simbodlicas como
cuantificaciones desproporcionadas, se estima procedente fijar la indemnizacién
en la cantidad de 2.500.000 € (DOS MILLONES QUINIENTOS MIL EURQOS),
cantidad que se considera adecuada para resarcir, de forma razonable y

proporcionada, el dafio moral y patrimonial causado.

Dicha cantidad devengara los intereses legales desde la fecha de la
reclamacion administrativa, conforme a lo establecido en la normativa

reguladora de la responsabilidad patrimonial.

En cuanto a la peticion que se contiene también en el escrito de demanda
de que se declare la culpa grave de los magistrados que dictaron la sentencia
penal condenatoria de referencia, ha de sefialarse que la misma excede del
objeto de este procedimiento, que ha de cehirse estrictamente a juzgar la
procedencia de la reclamacién de responsabilidad patrimonial de la

Administracion del Estado por error judicial, presentada ante el Ministerio de
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Justicia, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 296 de la Ley Organica del

Poder Judicial.

DECIMOTERCERO.- Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora
de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, la regla general en materia de
costas en el recurso de casacion es la de su imposicion a la parte que haya visto

rechazadas todas sus pretensiones.

No obstante, el propio precepto permite apartarse de dicha regla cuando
concurran circunstancias que asi lo justifiquen, en particular cuando el asunto
presente serias dudas de hecho o de derecho o cuando la solucién adoptada
suponga un pronunciamiento de interés casacional con fijacion o matizacion de

doctrina jurisprudencial.

En el presente caso, la controversia enjuiciada se ha centrado en la
delimitacion del régimen juridico de la responsabilidad patrimonial del Estado
por error judicial, en un supuesto en el que se entrecruzan la interpretacion del
articulo 293 de la Ley Organica del Poder Judicial, el alcance del articulo 960.2
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y los efectos de una sentencia penal

estimatoria de recurso de revision.

Se trata, por tanto, de una cuestidbn que presenta una indudable
complejidad juridica y respecto de la cual el auto de admision aprecio
expresamente la concurrencia de interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia, siendo necesaria una precision doctrinal por parte de esta

Sala.
En tales circunstancias, no resulta procedente la imposicion de las costas

a ninguna de las partes, al concurrir razones que justifican la aplicacion de la

excepcion prevista en el articulo 139.3 de la Ley Jurisdiccional.
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En consecuencia, no ha lugar a hacer especial pronunciamiento sobre

costas en este recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1.°) La respuesta a la cuestion casacional objetiva suscitada es la que se resena

en el Fundamento juridico Octavo.

2.°) Ha lugar al recurso de casacion num. 4112/2025 interpuesto por la
representacion procesal de D. Ahmed T. contra la sentencia de 9 de abril de
2025 dictada por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional en el recurso num. 366/2024, asi como contra el auto

de 13 de mayo de 2025 que desestimo la solicitud de aclaracion y complemento.

3.°) Casar y anular la referida sentencia y el auto indicado, al no ser conformes

a Derecho.

4.°) Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la parte recurrente contra la desestimacion presunta de la reclamacion de

responsabilidad patrimonial dirigida al Ministerio de Justicia.

5.°) Declarar la existencia de responsabilidad patrimonial del Estado por error
judicial derivado de la sentencia condenatoria anulada por la sentencia de la

Sala Segunda del Tribunal Supremo num. 531/2023, de 29 de junio.

6.°) Reconocer el derecho del recurrente a ser indemnizado por los dafos y
perjuicios sufridos, fijando la cuantia de la indemnizacion en la cantidad de
2.500.000 € (DOS MILLONES QUINIENTOS MIL EUROS), que devengara los

intereses legales desde la fecha de la reclamacion administrativa.
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ADMINISTRACION 7.°) No hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas en la

instancia ni en el presente recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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